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M. A. Sdnchez Manzano, El escepticismo huma-
nista de Francisco Sdnchez, Madrid, Clasicos
Dykinson, 2018, 145 pp.

La recuperacién del escepticismo en el Rena-
cimiento es un campo de investigacién muy recien-
te, en el que Marfa Asuncién Sdnchez Manzano,
catedrdtica de Latin de la Universidad de Ledn,
irrumpe con esta magnifica obra sobre el médi-
co y filésofo renacentista Francisco Sdnchez, uno
de los principales representantes del escepticis-
mo filoséfico de su época. El legado de este autor,
cuya patria se disputan tanto Espafia como Portugal,
resulta muy valioso para comprender no solo el
pensamiento filoséfico y cientifico de su tiempo,
sino, ademds, para conocer la recepcién humanis-
ta de los saberes sobre la naturaleza y el hombre.

La vida de Francisco Sinchez, conocido
como el Escéptico, y la repercusion de su obra
capital, la que le darfa fama y por la que ha pasa-
do a la posteridad, Quod nihil scitur (1581), es
el tema central de este libro, que devuelve, de
alguna manera, actualidad a una de las figuras
miés polémicas del humanismo tardio.

Su planteamiento sobre la incapacidad del
conocimiento tuvo cierta repercusién durante el
siglo XVII y pronto su discurso fue asociado con
el escepticismo considerado mds radical, el pirré-
nico. Como han sefialado varios autores, en Quod
nihil scitur la prioridad de Sdnchez era el comba-
te contra todo tipo de saber que se diese por inape-
lable antes que aportar los conocimientos ciertos
propios de una filosofia dogmadtica; de ahi que
su trayectoria de busqueda de la verdad lo llevara
a dudar de todo, dogma perfectamente resumido
en el lema que caracteriza su obra, Quid?.

Dicho planteamiento y una revisién de las
diversas interpretaciones que ha sufrido su obra son
expuestos en la Presentacién (pp. 9-13), donde
Sénchez se perfila como erudito conocedor de los
cldsicos y hombre de gran competencia retérica
en sus argumentos y en su estilo de escritura, pues,
como afirma la autora, «su persuasién es buena
prueba de que las ensefianzas de la retérica y de
la dialéctica eran eficaces, y de que el lenguaje es
un instrumento poderoso en la comunicacién
de las propuestas cientificas» (p. 13).

Un primer capitulo versa sobre las «Princi-
pales caracteristicas de la enciclopedia antigua»

(pp. 15-30), abarcando la transmisién del conoci-
miento por los autores griegos al tiempo que se
fijaba una lengua literaria y filoséfica, el desarro-
llo de las primeras teorfas sobre el lenguaje y de
la retdrica en funcién del arte pedagégico que
ejercitaban las distintas escuelas de pensamien-
to, el avance de la educacién romana desde los
saberes helenisticos, las primeras compilaciones
y la ordenacién de las materias de aprendizaje en
Roma, la fijacién del canon escolar y su influencia
en el origen del latin literario, y el nacimiento
de la enciclopedia en época imperial y la integra-
cién total de las dos culturas de Grecia y Roma
como fundamento de la ciencia medieval.

Las «Dificultades en la recepcién y transmi-
sién de los saberes sobre la naturaleza hasta el
humanismo» (pp. 31-56) constituye el segundo
capitulo que comprende, en primer lugar, «La
recepcion de las disciplinas antiguas» tras la caida
del Imperio Romano en torno a las siete artes libe-
rales (gramadtica, retdrica y dialéctica, aritmética,
geometria, astronomia y musica) o segun el esque-
ma helenistico (que incluia la fisica, ética y meta-
fisica), destacando la importancia de las traduc-
ciones en la transmisién del saber cientifico y el
desarrollo de la teorfa gramatical y de los estudios
del lenguaje; en segundo lugar, «La evolucién de
los saberes sobre la naturaleza» con la gran difusién
que desde la primera mitad del siglo X1l alcanza-
ron las traducciones de los comentarios de obras
filoséficas y cientificas, asi como la transmisién
de saberes en obras enciclopédicas o compilacio-
nes que se nutrian de autores latinos; por ulti-
mo, «La medicina medieval», con la revisién de
las principales obras de este periodo, en el que
destacan personalidades relevantes como Ramén
Llull, Bartolomé Anglico y Arnau de Villanova,
con mencién especial de las contribuciones deci-
sivas de Averroes y Avicena, asf como de la Escuela
médicade Salerno y de la Universidad de Montpellier,
centros importantes donde los estudios de medi-
cina alcanzaron un mayor desarrollo.

El tercer capitulo, «Razones para el escepticis-
mo: hacia un cambio en el lenguaje de la ciencia»
(pp. 57-76), distingue entre «Platonismo y Aristote-
lismo: el debate sobre el conocimiento humano»,
donde se analizan las principales aportaciones de
las dos escuelas socréticas al humanismo filo-
s6fico y la renovacion de las artes del lenguaje
propuesta por Lorenzo Valla. La importancia del

w0

L TOERRE

EA

CAROLINA R

Uy



lenguaje como instrumento de comunicacién
de los avances cientificos da paso al comentario
sobre «Gerolamo Cardano y la critica de Giulio
Cesare Scaliger», autores en cuya obra se encuen-
tran los antecedentes de Francisco Sdnchez y en
cuya confrontacién ya se aprecia un cambio de
actitud entre los humanistas: la independencia
critica del humanismo frente a la tradicién.

Las «Interpretaciones y sentido del discurso
escéptico de Francisco Sdnchez» (pp. 77-98) son
objeto de estudio en el siguiente capitulo, comen-
zando por «Los métodos persuasivos en las artes
del lenguaje humanistas», entre los que despun-
tan los tratados de retérica y dialéctica de Jorge
de Trebisonda, y su contempordneo Lorenzo Valla;
seguido de «La relacién entre retérica y dialécti-
ca en la primera mitad del S. XvI» con la reforma
de Rodolfo Agricola y Lorenzo Valla, asi como
las valiosas contribuciones de Bartolomé Latomus,
Mario Nizolio o Juan Luis Vives, cuyos plantea-
mientos influirfan en el discurso de Sdnchez, para
terminar con «La disposicién persuasiva en el
discurso Quod nihil scitur, englobando distintos
aspectos tedricos y metodoldgicos desde el punto
de vista de la retérica de la citada obra.

Por dltimo, «La desactivacién de la duda:

c6mo el manuscrito conservado en la Biblioteca
Nacional prueba la lectura del discurso en nuestro
pais, encerrando una vez mds atisbos de critica
hacia la doctrina de Sdnchez.

Cierra el libro un apartado de Referencias
bibliograficas (pp. 123-132), muy completas, orde-
nadas alfabéticamente y clasificadas (textos anti-
guos, traducciones, estudios sobre Sanchez y biblio-
graffa secundaria), seguidas de un Indice temético
(pp. 133-134) y un Indice onomistico (pp. 135-141)
de términos y autores citados por orden alfabético.

En resumen, resulta gratificante imbuirse en
la lectura del escepticismo humanista de Francisco
Sénchez, a pesar de que se trata de una obra densa
y compleja, no solo por su temdtica, sino por la gran
cantidad de datos que aporta. De ella se despren-
de que la interpretacién del discurso de Sdnchez
ha sido motivo permanente de especulacién y deba-
te, llegando a relaciondrsele con las divisas de los
grandes escépticos renacentistas. Su Quid? corres-
ponde a su conviccién de que el conocimiento
adquirido nunca serfa definitivo y que siempre
y sobre cualquier cosa habria que continuar inda-
gando indefinidamente.

Resumir las interpretaciones que se han hecho
de su obra nos obliga a adoptar una doble perspec-
tiva: la filoséfica, enlazdndolo con el escepticismo
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una cuestion ineludible es que su importancia
histdrica estd fuera de cualquier duda, ya que su
obra, situada en el siglo mds fecundo del huma-
nismo, se caracteriza por su universalidad y atem-
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la obra de Christian Thomasius y su nueva visién
de la ensenanza de la oratoria, asi como el nuevo
movimiento cultural del humanismo, encabeza-
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J sado por el avance de la imprenta. A las criticas pretensiones de llegar a lo particular consiguié
@ realizadas por Gottiried Lie'bniz ala obr.a de Sénchez, un discurso universal que interpela a los hombres
éi se suman «Los comentarios de Daniel Hartnack de cada generacién» (p. 13).
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de notas las réplicas y objeciones de otros filésofos. Universidad de La Laguna
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Por tltimo, un breve comentario sobre «El manus-
crito de 1732 y la recepcién en Espafia» muestra



