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Resumen: Los espacios publicos son el lugar material donde se producen las interacciones sociales y
las actividades pertenecientes al ambito de “lo publico”. Desde una perspectiva critica, éstos
interesancomo arena donde se manifiesta la lucha por el poder, y que son tratados como productos a
mercantilizar y controlar. Su provisién en &mbitos periféricos de ciudades espafiolas fue una practica
extendida del urbanismo de urgencia de los afios 1980, no obstante, la participacion vecinal y la
necesidad apremiante de infraestructuras basicas han propiciado que estas actuaciones hayan sido en
general poco discutidas. Recurriendo al estudio de documentos de planeamiento, observaciones no
participantes, y entrevistas se analizan de las practicas espaciales en un parque en la periferia de Santa
Cruz de Tenerife y se cuestiona la aparente “benevolencia” de su construccion. Los resultados indican
gue la dilatada construccidon del parque y su caracter poco participado privaron a sus vecinos/as de su
acceso.
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Abstract: Public spaces are places of social interactions and where activities related to the public
sphere are located. From a critical point of view, public spaces are the arena where struggles on power
take place, and they are under threat of commodification and control. Though the supply of public
spaces in the urban periphery of Spanish cities was a usual planning practice during the 1980s, civil
participation and the urgent need to build basic infrastructures have contribute to reduce criticism on
outcomes of the construction of some public spaces. Focusing on the analysis of planning documents,
non-participant observations, and interviews, we explore spatial practices in a park located in the
periphery of the city of Santa Cruz de Tenerife, and we discuss the “benevolence” of its construction.
Our analysis shows that the construction of the park during a long period, and the lack of participation
deprived neighbors to use it.
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Espacio publico ;una medida redistributiva?

Reflexiones a partir de un parque en la periferia de Santa Cruz de Tenerife

Public space, a redistributive measure?

Reflections on a park in the periphery of Santa Cruz de Tenerife

INTRODUCCION

Los espacios puiblicos son el lugar material — de forma habi-
tual a escala urbana — donde se producen las interacciones
sociales y las actividades pertenecientes al dmbito de “lo
publico™ (Smith y Low 2006). El interés en ellos ha sido cre-
ciente desde los afios 1990 (Mitchell 2017), coincidiendo
con la expansion de las politicas neoliberales a lugares mas
variados y a mas esferas de la vida. Buena parte de la vida
de las personas acontece en los espacios priblicos, y en el
marco de las actuales politicas urbanas estos interesan como
arena donde se manifiesta la lucha por el poder, y que son
tratados como productos a mercantilizar y controlar (ibid).
Desde una vision critica es relevante conocer las practicas
especificas que producen estos lugares y limitan su accesi-
bilidad (Stacheli y Mitchel 2008).

Fig. 1. Rampas y espacio con césped en el Parque.

Fuente: Foto realizada por el autor

OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Este trabajo pone el acento en un espacio piblico de la pe-
feria urbana, ambito poco explorado en
comparacion con otras plazas o parques de caracter mas cen-
tral (Paddison y Sharp 2007). Su provision en &mbitos

periféricos de ciudades espafiolas fue una prictica extendida
del urbanismo de urgencia de los afios 1980 (Degen y Garcia
2012). Las escasos estudios de este género informan de la
buena aceptacion y la contribucion de estos lugares a la vida
vecinal (Ortiz et @l.2004). La participacién vecinal y la
necesidad apremiante de infraestructuras basicas han
propiciado que las actuaciones de esa etapa hayan sido en
general poco cuestionadas. A partir de un caso de estudio en
la periferia de Santa Cruz de Tenerife (Islas Canarias.
Espana) se discute la aparente “benevolencia™ de esta
medida. En concreto, se argumenta que la dilatada
construccion del parque asi como su cardcter poco
participado. actiaron privando de su uso a los/as vecinos/as.

Para cllo se exploran las précticas espaciales y el proceso de
construccion de un parque recurriendo al estudio de
q de  pl

participantes, y entrevistas — politicos, agentes sociales y
vecinos /as.

observaciones  no
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RESULTADOS Y DISCUSION

El gobierno urbano de Santa Cruz trat6, inmediatamente tras
el regreso de la democracia, de corregir las deficiencias de la
periferia. Orientado por la administracién de Barcelona, una
de las medidas consistié en la creacién de cinco nuevos par-
ques. Cuchillitos de Tristan. tiene su origen en esas politicas
redistributivas.

“Otro problema era dotar a la ciudad de zonas que unan
barrios [...] entonces la idea es sacar cinco parques que
doten a aquellos barrios y los integre” (Entrevista al
alcalde 1979-1991)
Sin embargo, la construcciéon del parque no debe ser
entendida como un principio redistributivo, ya que supuso
una medida itica de la inistracién, ante la

premura de “ordenarlo todo. teniamos que legalizarlo™
(Entrevista al alcalde 1979-1991). Con ello se desatendié la
principal revindicacion de vecinos del entorno, la creacion
de una plaza en el barrio (Camino del Hierro).

A mediados de 1980 se produce un cambio hacia politicas de
cardcter empresarialista: la pronta planificacion de los
parques (1980s) con la p da ej; ion del
parque Cuchillitos y su tardia apertura en 2008. Otro de los
parques &in no sido ejecutado y funciona como vivero

municipal, sin posible acceso para la poblacion. Regresando

a Cuchillitos, durante ese dilatado periodo el espacio
bido por la ion, se imponia sobre el

barranco, un entorno natural utilizado por los vecinos.

“En el fondo del barranco la gente plantaba [...] Incluso
chiquillos ahi jugaban” (Entrevista a Miranda. vecina
mayor)

Tras el abandono de las obras, se tornaba en un espacio

degradado —una ei durante décadas.

Fig. 2. Parque durante una de las miltiples reformas.
—=g

Fuente: Foto cedida por la constructora Acciona.

“Durante los aiios 1980, 1990 y 2000 y algo, fueron cuatro
planes, hubo mucho movimiento de tierras™ (Entrevista a
Camilo. vecino mayor)

“Fuimos a hacer otra vez un movimiento de tierras y ya no
estaban donde estaban porque (en) un solar en el ario
1985 la gente tiraba los escombros " (Entrevista

auno de los arquitectos del parque)
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Al parque acuden en especial las personas jovenes, seguidas
de adultas y nifios /as, mientras que las personas mayores
apenas aparecen, lo que contrasta con ¢l elevado envejeci-

miento de los residentes en los barrios de su entorno (Fig.3).

Fig. 3. Publico segiin grupos de edad (%)
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Fuente: Observaciones no participantes.

“Para mi es muy accesible el parque, pero para transitar no
es tan facil, para los mas abuelas, abuelos ya quizas las...
las subidas son muy empinadas, las escaleras...” (Entrevista
a Mariel, vecina joven)

En suma, las clevadas pendientes del parque asi como la li-
mitada accesibilidad (un perimetro vallado con apenas en-
tradas. las soluciones arquitectonicas para resolver los des-
niveles) no favorecen la apropiacién de las personas mayo-
res.

CONCLUSIONES

La prolongada ejecucién del parque supuso una ruptura con
los usos tradicionales en el entorno y limité durante largo
tiempo su acceso La inexistencia de otras ambitos de
esparcimiento, asi como la negativa de la administrcién a
realizar una plaza en el entorno de uno de los barrios
colindantes propici6 que esa medida fuese interpretada como
una imposicioén a los vecinos. Asimismo, las modificaciones
en el disefio eliminaron elementos ¢ incorporaron otros que
dificultaron la apropiacién del espacio. en especial por parte
de las personas mayores Para otros grupos el vallado y el
cierre del parque, interviene limitando su acceso. A ello se
une la escasa provision de espacios piblicos en los barrios
préximos provocando asi un agravio mayor para su
poblacién frente a quienes habitan en el area central de la
ciudad. En suma, la inadecuada gestion y escasa
participacion en las creacién de espacios piblicos no
siempre redunda en el bienestar de las personas.
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